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基調講演「第11回 FD フォ－ラム」
主体的な学びのための
教学マネジメントの構築
濱名　篤
関西国際大学　学長
　皆様、こんにちは。ご紹介いただきました濱
名でございます。じつは今週も一昨日と昨日、
一昨日が高大接続特別部会と高校教育部会の合
同部会、昨日は大学教育部会がございました。
このように中教審の審議の速度が非常に早く
なってきています。皆様方もご関心のある高大
接続入試の問題は、来年の 3 月ぐらいを １ つの
目途にしながら方向性を決めて、夏ぐらいまで
にかなり前進することになるかと思います。た
だ、その構想通りになるのかが、むしろ心配に
なってきているような状況です。【写真】
　入試改革に象徴されますように、中教審の議
論が大学教育の現場に与える影響が大きくなっ
てきています。そうした流れの中で教学マネジ
メントが非常に重視され、その一環としてアク
ティブラーニング、すなわち、能動的学修の導
入が位置づけられているわけです。その中で大
学や教職員が何を期待されているのかというお
話をし、その上で私たちの事例をお話していき
たいと思います。
１ ．近年の中教審答申の流れ
「学士力答申」（2008年）
　それでは、まずこれが2008年に出された「学
士力答申」です【図 １ 】。私は200５年の「将来
像答申」には関与していませんが、この「学士
力答申」以降は大体、中教審に関係してきまし
た。大体を思い出していただきますと、このあ
たりから 3 つのポリシー、すなわち、「学 位 授
与の方針」「教育課程編成・実施の方針」「入学
者受入れの方針」の話が加速し、改善策として
「学士力答申」が出てきたわけです。社会人基
礎力と相俟って、現在の中教審の委員の間でコ
ンセンサスがあるのは、要するに専門知識を暗
記するタイプの大学教育では話にならないとい
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学士課程教育の質的転換
　それを受けてこのポンチ絵です【図 2 】。実
は昨日も大学教育部会で出されたポンチ絵で
は、審議のまとめの内容の要約になっていない
と指摘され、昨日配られた資料とこの次に大学
分科会で配られるポンチ絵はきっと変わってい
ると 思 います。それくらいこういうものだけ
で、我々は最終的に出たものを論じることが多
いわけです。「主体的な学びの確立と学修時間
の実質的な増加・確保」やラーニングコモン
ズ、これは「東の創価大学、西の同志社大学」
という感じですが、こういう状態で予算もつき
やすくなりますと、ラーニングコモンズをどの
ように巧く活用していくかということになって
くると思います。いずれにしましても、競争的
な資金でラーニングコモンズを作りやすくなっ
た背景には、「主体的な学びの確立」や「学修
時間の実質的な増加・確保」の問題がスタート
としてあるわけです。
　大学は学位プログラムが実際には実現できて
いないという 話 が、もっぱら 出 てくるわけで
す。多くの場合、学位プログラムって何？学士
課程教育って何？というように、あまり意識さ
れていないという話になるのですが、私の理解
では簡単に言うと、１24単位を １ パッケージと
して学生たちは選択しているということです。
しかし、教員にディプロマポリシーを作らせる
と、専門教育の方にばかり関心がいって、共通
教養教育ですとか、それ以外の学修環境の問題
うことです。現在、高校教育との接続のなかで
議論になってきているのはむしろ、暗記型学力
を助長しているのは大学入試ではないかという
ことです。あるいは高校教育の学習指導要領が
コンテンツベースで設定されているものを、大
学教育はアウトカムで、こういうものを身に付
けさせることとのギャップの大きさを今後、ど
のように埋めていくのかという大きな問題がご
ざいます。
　さらにこういう「学位授与の方針」、すなわ
ち、ディプロマポリシーに基づいて体系的な教
育課程ですとか、学生の学修時間を把握して単
位制度を実質化する、あるいは GPA 等々の評
価基準の運用、このあたりの話は、昨今の教育
再生実行会議の中で出てくることが多くなって
います。それにも関わらず大学教育が、与えら
れた時間も数年しかなかったわけですが、前へ
進んでいないことに業を煮やして現在、批判さ
れている感じがします。
　次に「入学者受入れの方針」、すなわち、ア
ドミッションポリシーですが、初年次教育や高
大連携についても、仕組みから変えようという
話が現在、出てきているわけです。これが国の
役割としてありまして、各大学の中でどのよう
なことが問題になってきたのかと言いますと、
これがディプロマポリシーを明確にすること、
シラバスの公表、成績評価基準の問題、あるい
は教員の教育面での業績評価とか、このような
ことを受けながら、情報環境整備による成績評
価の厳格化でありますとか、e-learning と対面
授業によるブレンディド学習などにつながって
きているわけです。
　創価大学の SPACe は、そういう意味では非
常に素晴らしいですし、こういうものを使える
環境であると思います。今日はボランティアス
タッフの皆さんの話も聞かせていただきました
が、きめ細かい学生スタッフの充実であります
とか、こういうものがアジェンダとして挙げら
れてきたわけです。
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中教審の問題意識
　「学 修 時 間」はスタートラインであって、到
達目標ではないということ、あくまで到達目標
は「学修成果の質向上」ですね。昨日の大学教
育部会で私が文句を言いましたのは、ガバナン
スの問題や学長への権限集中が目的になってい
るので、これはおかしいということでした。要
するに、教育研究やその地域と関わる能力の最
大化は、実は大学教育部会の目標でした。もと
もと大学教育部会でそのようなガバナンスを考
えなければいけないという具合でやったわけで
すが、産業界からいろいろなプレッシャーがか
かってきました。学長に権限を集中させれば問
題が解決するというのはちょっと違う話で、本
当は学修成果の質向上が目標です。
　中教審の議論では、グローバル化、少子高齢
化、成熟社会化によって個人にとっても社会に
とっても「予測困難な時代」であるという認識
がスタートラインなのです。こういう議論をし
ている時に、「予測困難な時代」と言いながら、
何とかやれというのは無理な話でしょうという
ことを言ったのですが、時代の意識はそうだと
いうことになりました。
　さらに、安西祐一郎大学分科会長は「答えの
ない課題を発見し、解決できる主体的な学び」
ができる学士課程教育の質的転換が急務という
ことで、答申の俗称が「質的転換答申」と呼ば
れています。内容としては認知的能力と汎用的
能力なのですが、それでは学士力はどこに行っ
たのだということになりました。最後のまとめ
の段階で、「現代の学士力」という形で繋ぐこ
とになりました。そのために必要なことは仕組
みづくりだということです。教員の反省や覚醒
を待つような時間的余裕はないということがマ
クロな認識としてありました。学部教授会任せ
では間に合わないということです。そういう状
況の中で個々の先生方や執行部の疲労感という
のが、仕組みをつくらないとだめだという話に
なり、それが現在のガバナンスの議論に転嫁し
ているということです。
には、それは他の部局の話というようなことが
起こりやすいのです。
　それに対してディプロマポリシー、カリキュ
ラムポリシー、そしてアドミッションポリシー
をきちんと作って、社会に対して情報発信をし
て、信頼して支援してもらえるということが一
つあるわけです。
　その中で学位プログラムを作ったものの、今
日の私の話の中で大きなパートを占めますの
は、この学修成果の把握の問題です。さらに、
これについては到達度を図る方法が具体的に出
てきまして、ルーブリックもかなり公民権を得
るような形になってきたと思います。それと学
修行動調査を使って把握していく。そして、そ
ういう結果を見ながら、教員の教育力を向上さ
せ、向上させた結果が教育方法とか、成績評価
に現れて、それがカリキュラムの体系化に繋が
り、更なる改善を図っていく。こちらは海外と
の関係でいえば、国際通用性や信頼をきちっと
作っていかなければならない。そして、それら
の下支えをするのが教学マネジメントであると
いう位置づけで議論をしたわけです。
　私もアクティブラーニングを主唱してきまし
たので、以上のようなことがどの程度、浸透し
ているのか、皆様方にお尋ねをしてみたいと思
います。この中教審の「質的転換答申」の報告
書を一通り読まれたことのある方は、手を挙げ
ていただけるでしょうか？ 3 分の １ ぐらいです
ね。これは稀有の比率でして、普通はもっと低
いです。皆さんは断片的に言われるからわかっ
たような顔をしているのですが、実際はそれが
どう繋がっているのか、なぜそのようなことを
しなければならないのか、現状はどうなのか、
ということに対する理解は足りない場合が多い
ようです。私の話も、おそらく皆様方はいろい
ろな形で聞かれていると思うのですが、それが
繋がったイメージとして、他の話と連動して理
解されているかどうかというのは大変怪しいと
ころだと思っています。
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状況に甘えて、改革を怠ってきたツケが現在、
来ていると言わざるを得ないわけです。
　そうした中で、初等中等教育で言うところの
「学びのイノベーション」を高等教育でもやら
ないといけないということ、これが「質 的 転
換」と言われていることです。そのような方向
性は、幸いなことにアクティブラーニングや経
験学習重視という形で、世界中が認めるように
なっています。
　例えば、OECD がやっています「アヘロ※」、
すなわち「高等教育における学修成果アセスメ
ント」です。先週のことですが、文科省の中で
国立教育政策研究所がフィジビリティー・スタ
ディーの結果を出していました。それを見ます
と、日本のフィジビリティーの場合、上位校は
アクティブラーニングをやらなくてもいい結果
が出ているようです。ところが中位校以下で
は、やはりアクティブラーニングや経験学習が
学修成果を挙げるのに効果的であると指摘され
ています。
※「アヘロ」とは、経済協力開発機構（OECD）が取
り組んでいる「Assessment of Higher Education 
Learning Outcomes AHELO」を指す。これは大学
教育の成果を世界共通テストで測定しようとする
取り組みで、2008 年から 12 年にかけて日本を含む
17ヵ国でその実施可能性を検証するための試行調査
（feasibility study）が行なわれた。現在、本調査の
実施可能性が検討されており、国立教育政策研究所
が日本側の事務局を担当している。
HIP（High Impact Practice）型の教育方法
　アメリカではハイインパクト・プラクティス
という用語がほぼ定着しています。学生にとっ
てインパクトの強い、経験的な学習をさせると
いうことです。スタートラインはアメリカでは
初年次教育、あるいはキャリア教育ですが、私
たちが国内の大学を調査しますと、導入状況は
専門分野とか、大学規模とか、学生の学力に
よって非常に違いがあると言えます。
　実は、偏差値の高い大学ほど改革が進んでい
ません。改革をやらなくても学生が来てくれる
からです。ただ、初年次教育は例外的に88％の
２ ．教学マネジメントで期待されること
先送りしてきた大学教育の質
　そのようなことを考える時代状況の中で、教
学マネジメントの中で期待される要素はどのよ
うなものなのかを、私 なりに 整 理 をしてみま
す。その前に、実はいつ頃から、大学改革は批
判 されているのか、大 学 は 批 判 されているの
か、ということです。私が色々と調べていきま
すと、こんな資料にぶち当たりました。それは
１970年 にロナルド・ドーアさんが 参 画 された
OECD 教育調査団の報告書です。彼はたいへ
ん有名なイギリスの社会学者です。当時「日本
の教育政策」という有名な報告書が出されてい
ます。これは朝日選書で出版され、現在は文庫
本にもなっています。その中で彼は「国立大学
を頂点とするピラミッド構造の一番下に、さら
にピラミッド構造を持つ日本の私立大学の、そ
の下の方の大学ならば、金さえ払えば、静かな、
暴れないチンパンジーさえも入れる」という酷
評を１970年当時にしています。要するに、最近
になって１8歳期人口が減少して、大学に入学し
やすくなったから起きている問題ではなくて、
当初から問題があったのです。それにも関わら
ず、我々の先輩の大学関係者は、この問題を解
決してこなかったということです。
　 2 点目は、私の恩師で上智大学の名学長と呼
ばれたヨゼフ・ピタウ先生が１980年に、私が大
学院にいる頃ですが、「頭の良い学生でばかり
でなく、平凡な学生も大学に入れるのは、少し
も悪いことではない。むしろ、相当数の学生が、
頭が良かろうと悪かろうと、大した努力もな
く、成長もなく、目標もなしに漠然と大学を通
り抜けることの方が悪い。これこそ、多くの大
学の本当の恥と、また犯罪とすべきことであ
る」という名言を残しておられます。要するに、
そのような時代にすでに問題に気づいていた有
識者が多くおられたにも関わらず、学生が入学
してくれる、あるいは大学の数が少ないという
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態です。また、教育目標ができると、これで安
心する大学が多いわけです。教育目標を作って
も達成度の検証はしない。実践していく中で
チェックもしない。
　その一方で、量的に把握できるものだけは把
握する。履修者の数、学生たちの GPA の上が
り下がり、取得単位数の増減などです。残念な
がら、これはアウトプットであっても、アウト
カムとは言えないわけですので、本当は科目ご
との目標が分担できているかどうか、どの科目
がどの目標を分担しているかが重要です。
　私たちの関西国際大学の KUIS 学修ベンチ
マークというのは、ホームページを見ていただ
くと理解していただけると思うのですが、 ５ つ
の大項目があり、１3の中項目があります。 ５ つ
の大目標を １ つの科目で達成することは出来ま
せんので、当 然 のことながら 学 位 プログラム
１24単位の中で分担していかなければいけない
わけです。分担して、私の科目は何を担当する
のか、分担できているだろうかと考えなければ
いけないわけです。
　そこでカリキュラムマップが重要になってき
ます。日本人はこういう資料ができるとうれし
くなるようです。必ず大学のパンフレットに掲
載 されたりするのですが、多 くの 大 学 はカリ
キュラムマップに、専門教育科目のことしか書
いていません。共通教養科目のことは書いてい
ません。学生の立場からすると、これはとんで
もない話です。共通教養科目は別の部局に行っ
て相談してくれと言われても困ります。本当は
１ つのパッケージであるはずです。それができ
ていないマップを作って、マップが出来たと喜
んでパンフレットに載せてありますが、それで
は使いようがないというケースが多いわけです。
　他方、シラバスの中にも科目の目標や科目の
専門知に関することはたくさん書いてあります
が、汎用的なジェネリックスキルやコンピテン
シーなどは書いてありません。後で見ていただ
きますが、残念なことに専門知そのものに対し
ては、一般社会はほとんど評価してくれていな
大学が導入しているという結果が出ています。
うれしいことではありますが、そんなところか
とも思います。
　さてハイインパクト・プラクティスですが、
これは「インパクトのある、現実社会とのレリ
バンス（繋がり）を感じさせる教育方法」と私
は位置づけしています。特徴としては、第 １ に
能動的に学生が参加すること、第 2 に体験させ
ること、第 3 に集団的な学びであること。創価
大学の SPACe の中には、こういう要素が大体
入っています。それともう １ つは調査型です。
学生たちに既存の知識を転移するのではなく、
転移可能な形で使いこなすには、やはり自分の
手で情報を集める経験をさせていくことが重要
になってきます。
大学・教職員が達成すべきこと
　そうしたことをベースに考えますと、大学の
教職員が達成すべきことの第 １ は、学位プログ
ラム単位で教育目標を共有して、科目ごとの目
標 が 分 担 できているかということです。アク
ティブラーニングやラーニングコモンズもそう
ですが、そのことに対して熱心にやっておられ
る教職員が必ずおられるのですが、他方、知ら
ん顔をする教員も必ず出てくるわけです。私は
関係ない、あれは大学がやっていること、他の
部 局 の 話 だというわけです。このようなこと
は、常に新しいチャレンジをするときに担当部
局が直面する課題です。
　そのような場合、最初に必要となるのが教育
目標です。これも実は 3 つのポリシーの中で、
学部学科で定めることを設置基準で求めていま
す。「質的転換答申」では、全学ディプロマポ
リシーのことが書いてあるのですが、設置基準
の改正の中には入っていません。これは私の力
が及ばなかった所です。
　創価大学の場合、全学の教育目標を非常にク
リアに作っておられますが、多くの大学では学
部学科がまちまちに目標をつくっており、全学
の目標がない。つまり全学の傘がないという状
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秘匿している専用スペースだという考え方があ
るわけで、これではなかなか分担もできません。
　課題マップ、これはあとで現物を見てもらい
ます。それからラーニング・コミュニティは創
価大学でも始めておられますが、教員間で連携
共同する、学生たちも連携共同して、科目を履
修していく仕組みが関係してきます。
学位プログラムなどの共有・分担
　第 3 は、学位プログラムと学年単位で活用す
るハイインパクト・プラクティス（教室外プロ
グラム）やアクティブラーニングの 手 法 が 共
有・分担されていることが必要になってくると
いうことです。なぜかというと、後ほど見てい
ただきますが、一人の先生が一生懸命にやった
としても大学教育は変わらないからです。
　創価大学の学生の皆さんは現在、 １ 週間に何
コマの科目を履修していますか？週に20科目も
履修している⁉１7科目も履修している⁉学生の
皆さん、大丈夫ですか。創価大学は少し緩そう
な気がします。１7科目を履修しているとする
と、 １ 科目に対するエフォート率、つまり １ 科
目に何パーセントのエネルギーを使っているの
かことですが、１7科目も履修していますと、 １
科目あたりの平均エフォート率は 6 ％程度しか
ないことになります。その場合、先生方が少し
教育熱心だと多くの課題を出し、中間評価をや
りますから、学生の方はたいへんです。かつて
悪評高かった日本の大学教育は定期試験前の年
に 2 回しか学習させないと言われましたが、週
に１7科目も履修していますと、各科目とも中間
試験を含めても年に 4 回しか学習しない、学修
できないということになりかねません。グルー
プワークや協同学習をやるにしても、先生方が
ばらばらにやると学生もたいへんです。
　話を戻しますが、それではどのようにしてハ
イインパクト・プラクティスを 使 うのかです
が、PBL、すなわち、問題発見 ･ 解決型学習を
やるにしても、同じ学期にいくつもの違う課題
を PBL でやられると 学 生 はたいへんです。そ
いのです。以上が第 １ です。
教育内容のタテ・ヨコの構造化と分担化
　第 2 は、教育内容のタテ・ヨコの構造化と分
担化ができているかどうかです。皆様方の大学
で科目ナンバリングが完了済みの大学の方は手
を挙げていただけますか。まだ少ないですね。
　ナンバリングは、中 教 審 において ICU 前 学
長で、現在の国際教養大学長の鈴木典比古先生
がこれを主唱されてきたわけですが、現在も大
学教育部会で毎回、ナンバリングの話が出ると
いってよい状況です。私のルーブリックも同じ
ですが、毎回言い続けたからではなく、皆さん
が評価して賛同してくださるから答申に残るわ
けです。
　私の関西国際大学は、実は答申が出る段階で
はナンバリングをやっていませんでした。やり
始めてみますとこれは大変な作業でしたが、
やってみてこれは必要だと気が付きました。
　創価大学では、教授会や個々の大学の教員の
授業内容についてどの程度、関与できるように
なっているでしょうか。他の先生が書かれたシ
ラバスチェックをやっている大学は、どれくら
いあるでしょうか。これも少ないですね。なぜ
かというと、その科目の専門家はその先生だか
ら、専門家でない人間がどうしてチェックでき
るのかというわけです。もちろん、専門知の何
かを教えるかはできませんが、先ほど言いまし
たように、そのことは関係ありません。全学の
分担を決めるものの中でどこをカバーしている
のか、この点はナンバリングをやってみてよく
分かったのですが、授業科目は教員の持ち物で
も学科の持ち物でもないということです。つま
り科目全体が、大学の共有物だということで
す。それをどう使っていくのかということが、
カリキュラムマップの意義なのです。
　ところが東京の有名な大規模大学でも、同じ
学部の隣接学科の同じ科目名をとってはいけな
いということがあります。他学部の科目履修は
とんでもない。授業科目はほとんど自分たちが
86
が、検証できていないのであれば、非常に危う
いことになります。
　第 7 は、学 生 に 対 するフィードバックや 助
言・指導・支援が継続的に行われているかどう
かです。アメリカでは、アクティブラーニング
の 一 番 のポイントはこれの 点 にあるといいま
す。私も自分の大学で、教養原論のような輪講
形式の授業を担当しています。小さい大学とは
いえ、受講者は再履修者を入れると５00人近く
になります。前期と後期でやるのですが、ルー
ブリック評価をして返却するのですが、これは
難行苦行です。学長業をやりながら、これをや
ると大変つらいです。何がつらいといって、審
議会委員の仕事や、論文を書くよりもそれが一
番たいへんです。たいへんではありますが、そ
れをきちんとやれるかどうかが大きなポイント
になってきます。
　第 8 は、「躓いた、躓きかけた学生」に対し
て、大学・学科・教員がもつ支援に誘導できて
いるかどうかということです。このような学生
は放置しておいたら、なかなか来てくれません。
　第 9 は、学生の背景・特徴にあった効果的な
支援策ができているかどうかです。同じ一つの
やり方が、すべての学生に効果的であるという
ことはあり得ません。そうだとすると、何種類
かのバリエーションが必要になります。創価大
学の取り組みを先ほどうかがいましたが、非常
に多様な、多元的な、重層的なプログラムを用
意されているわけですが、そのようなことが必
要なのだと思います。
３ ．関西国際大学の事例
　それでは次に、私たちの関西国際大学を事例
に具体的に見ていきたいと思います。学生数は
2000人もいません。看護学科が設置されて １ 年
目ですので、学生数に比べて教員数が少し多い
状態です。そのような小規模の大学です。私た
ちの建学の精神は、１9５0年に幼稚園からスター
トしましたので「以愛為園」、「愛をもって園と
れとアクティブラーニングのやり方にしても、
同じような手法をいくつかの科目でやると慣れ
てくるのですが、週に １ 回だけやると１7分の １
の経験しかしないことになります。
　第 4 は、各科目の到達目標に即した教育内容
や教育方法を取っているのかどうかということ
です。金沢工大が有名ですが、この大学ではす
べての科目でアクティブラーニングを導入する
ことがカリキュラムポリシーに 書 いてありま
す。これは非常にクリアです。学生たちが大学
をどのように考え、経験しているのかというこ
とは授業評価や、私の大学では適応度調査と
言っていますが、そのようなデータの中でも確
認していくことができます。
　第 ５ は、教育目標の達成度を測るために適し
た評価プランになっているかどうかです。これ
は非常に重要です。日本の学校教育にほぼ共通
する問題です。中教審で現在、私が問題にして
いる点は、高校と大学が接続されていないこと
や、大学と社会が接続されていないことです。
　私たちは高校の調査書をどれだけ信用してい
るでしょうか。創価大学はどうでしょうか。創
価高校から提出される調査書をどの程度、信頼
しておられるでしょうか。付属高校をもってお
られる大学の関係者とよく話をするのですが、
そのような相互信頼関係を確立できているよう
には思えません。
　そうしますとどれくらいの頻度と方法で成績
評価をやるのか、 １ 種類ではなく複数のものを
組み合わせてやるのかということが課題になり
ます。
　第 6 は、公正で偏りのない評価方法が必要に
なってくるということです。例えば、中教審は
GPA を導入するように提言していますが、先
生ごとに行っている成績評価の分布はバラバラ
で、どのような観点で成績評価をしているのか
もわからない。私たちが内部調査をやりまして
も、点数が甘い先生と辛い先生がいます。それ
なりの絶対尺度で成績評価をされているにせ
よ、そのことを 検 証 できていればいいのです
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　テーマの １ つは、アクティブラーニングと教
室外プログラムなど学生が主体的に学ぶ教育方
法の充実です。大学教育学会の評価助言を得な
がらやっています。学修成果の可視化をするた
めにルーブリックと到達度テストを開発してい
ます。ルーブリックの開発は、後ほど詳しくお
話させていただきますが、先生方の胸の中、頭
の中にある定性的な評価を可視化していこうと
いうものです。それと到達度テストです。これ
は大学入試センターがステークホルダーに入っ
ていますので現在、高大接続のあり方を考える
ものとして、実現できるかはわかりませんが、
サンプルとして開発中です。それを私の大学の
学生に、新入生から適応して使っています。
　もう一つのテーマは、学生支援型 IR です。
学生一人ひとりの状況を成績、活動、意識、態
度などの観点から学修行動調査をやっていま
す。それを全部入れて、プログラム改善に使う
という方向で、アンビシャスなことを考えてい
ます。それを学生のタイプに応じて、こういう
学生にはこういうプログラムが効果的であると
いうような予見的な利用ができないかを考えて
います。実はアメリカでも同じ構想を考えてい
るコンソーシアムがあるのですが、まだ実現し
ていません。それくらいチャレンジングなこと
を、私たちはやっています。それができるよう
になれば、初期症状で学生たちにどういうもの
が効果的であるのか、これは医薬品の知見と同
じで、一定のデータが蓄積されていないとでき
なす」ということです。「子供に対する愛情あ
ふれる学園」、親の子供に対する愛情にはかな
わないにしても「教育愛にあふれた学園」とい
う使命・目的を幼稚園がスタートしたときに掲
げました。これを１998年に短大から 4 年生大学
を作るときに、「以愛為園」のままではという
ことで、一悶着しました。その時に作ったのが
国際大学でしたので、「世界的視野に立ち、人
間愛にあふれ、創造性豊かで行動力のある人間
の育成をめざす」という教育理念を掲げまし
た。大学は「知性あふれる学問の場である」と
しましたので、「自律できる人間」、「社会に貢
献できる人間」、「心豊かな世界市民」という形
に置き換ました。
大学間連携共同教育推進事業の取り組み
　ところがしばらくしますと、このままではお
題 目 で 終 わってしまうということになりまし
た。当時の私は中教審に呼ばれる前でしたが、
「社会人基礎力」あるいは「ジェネリックスキ
ル」を自分の研究テーマとして、そのようなア
ウトカムの話をしていました。
　「学士力答申」が2008年に出される 2 年前、
2006年のことですが、KUIS 学修ベンチマーク
というものを作りました。この 3 つプラス「問
題発見・解決能力」、「コミュニケーション能力」
の ５ 本柱の、現在の KUIS 学修ベンチマークの
原型を作りました。20１2年に「習」を「習う」
から「修める」に変えて、項目を少し見直しま
した。現在、セカンドバージョンが進行してい
るところです。当時、実は創価大学に対しても
大学関連事業のお誘いをしたのですが、時間不
足で合意に至らず、今日、出席されている淑徳
大学のほか、北陸学院大学、くらしき作陽大学
と 4 大学連合を組みました。文科省のヒアリン
グでは、なぜこのような申請書でそんな成果が
出るのだという実現可能性を確認されるという
憂き目に遭いましたが、問題なく助成金をいた
だくことができました。これが現在、取り組ん
でいる大学間連携共同教育推進事業です【図 3 】。
図 3
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ト・プラクティスを提唱しています。ハイイン
パクト・プラクティスというのは、アクティブ
ラーニングの手法を用いた授業や教室外プログ
ラムを構造化し、学生に強いインパクトを与え
るように工夫した教育プログラムの総称です。
すでにかなり定着していまして、ハイインパク
ト・プラクティスで Google 検 索 していただき
ますと、ものすごい数が出てきます。
　入学後の早期の段階で、強い経験を与えるこ
とによって学生の大学生活への適応を早めると
いう効果を期待して作られています。言い出し
たのはジョージ・クーという高等教育研究者
で、2008年のことです。どのようなプログラム
が 含 まれているのかといいますと 初 年 次 セミ
ナーとか、コモン・インテレクチュアル・エク
スペリエンス、すなわち共通の学修経験です
が、例としてはコモン・リーディングがありま
す。これはセミナー形式で教員と学生が本を読
む、つまり最初の共通体験がアクティビティー
ではなく、知的な活動から始まるというコンセ
プトで作られています。それからラーニング・
コミュニティ、すなわち協同履修です。これは
１ 年生のためのプログラムと言われています。
アメリカの大学はご存知の方も多いと思います
けれど、 １ セメスターに履修する科目は 3 科目
から ５ 科目くらいまでです。なおかつ、複数の
科目をチームで教えます。そしてコンセプトや
教材を複数の教員が連絡を取りながら決めてい
きます。
　学生たちもセットで履修し、コミュニティー
を作ってやっていくわけです。といっても、全
ての学生がラーニング・コミュニティに入る必
要はありません。希望する学生たちが入りま
す。個人主義が強いアメリカですが、逆にコラ
ボレートに学ぶ方が教育上、効果があるという
ことで始まっている手法です。初年次教育の普
及に一役も二役も買ったというプログラムで
す。 それとライティング・ インテンシブコー
ス、これは書く力がない学生にインテンシブな
コースを作るとか、コラボレーティブ・アサイ
ません。連携共同教育推進事業の取り組みは、
このように答えのない問題の発見、それと質的
転換を図るということです。私たちは質の高い
学士課程教育というものをこのように整理した
ということです。
大学の現状から見た取組の背景
　連携共同教育の取り組みの背景を大学の現状
からみますと、まず学生の多様化という問題で
す。多様化は学修目的や学修意欲、学修習慣、
学力などすべての面で進行しています。成績上
位の大学でもこの影響が出ていますが、私たち
のような中小弱小の大学にとってこの問題は
年々、深刻さを増していくだろうと思います。
小規模大学の立場からすると、創価大学のよう
に百何種類のプログラムを作ることができない
わけです。これは大きな問題です。限られた資
源の中で主体的な学びの質保証を実現する仕組
みをどう作るのかが課題になります。小さい大
学でやれることを考えないといけないというこ
とで、パートナー大学である淑徳大学は少し大
きめの大学ですが、あとはみんな小さい大学で
す。
　それともう一つは、個々の教員任せでやらな
いという方針で、 4 大学の中で教育目標やマネ
ジメントの 手 法 を 共 有 していこうとしていま
す。組織的な教育を作り上げていこうという意
欲と問題意識を持っている大学でやろうという
ことで始めたわけです。
　先ほどお話しました 3 つの点は省略します
が、 ハイインパクト・ プラクティスについて
は、皆さんの理解の度合いに開きがあると思い
ますので、少しフォローさせていただきます。
AAC ＆ U は、全米大学協会と訳されたりしま
す。学会ではなく、大学教育団体です。アメリ
カの大学のジェネラルエデュケーション、リベ
ラルエデュケーションにフォーカスを当ててい
ます。認証評価もやりますし、プログラム開発
もやります。かなり大きな団体で、アメリカの
典型的な大学団体です。ここがハイインパク
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制の大学院を作る場合、校地面積の緩和が特区
でしかできないものですから、将来的には全国
で緩和するという議論をしていました。その中
で出てきたことは、遠隔型の要素を入れると、
インストラクション・デザインというものが絶
対に必要になってくるということでした。しか
し、これは通常の講義でも必要なのでしょう。
こういうものも習得していかなければなりませ
ん。
　さらに学生たちが授業外に自主的にグループ
ワークを行える機会や場を充実することが必要
になってきます。創価大学の場合、「場」はで
きましたね。それでは「機会」はどうでしょう
か。先ほどの話ですが、週に１7科目を履修して
いると、受講者同士が集まれません。創価大学
の学生はどれくらいアルバイトをしているのか
分かりませんが、アルバイトやクラブ活動など
があると時間が合いません。
　以前、私が東京で実地調査に行ったとき、こ
れはいいアイデアだと思ったのは産能短大の例
でした。時間割にグループワーク・アワーとい
う時間割が入っているのです。学科や学年毎に
学生はここでグループワークをしなさいという
時間を設定して、そこは基本的に授業を入れな
いことになっているのです。そのようにしない
と、グループワークを計画的に進めることが難
しいのです。真 面 目 な 学 生 はやるけれど、さ
ぼった学生は参加しないで済むということにな
りかねません。タダ乗り、フリーライダーが出
ないようにすることが課題なのです。いずれに
せよ学生が習得すべき知識、技能、態度、指向
性を理解して実際に活用できるような仕組みを
作っていかないといけないわけです。
教室外体験プログラム
　次に教室外プログラムについてです。このプ
ログラムによって教室内の学修では得られな
い、学びの体験ができることは言うまでもあり
ません。学修目標の設定から活動内容、振り返
りの方法、評価方法までの目標を達成できるプ
ンメント・アンド・プロジェクト、これはグ
ループ単位で課題を出したり、グループプロ
ジェクト学修をやるというプログラムです。
　最後のプログラムは、日本の大学でもやって
います。現在、先生方の中でグループ課題を出
されている方はおられますか。どれくらいの期
間で課題を仕上げるように設計されています
か。いかがですか？毎週？たいへんですね。後
ろの方は？なるほど。課題の大きさにもよるの
だろうと思いますが、これも難しいところです
ね。先 ほども 言 いましたように、１7科 目 でグ
ループ課題を別々に出されると厳しいです。
　それとアンダーグラジュエート・リサーチ、
すなわちフィールド調査です。ただ、アメリカ
の大学では学部段階であまり質問紙を使ったよ
うな調査はやらないようです。そしてダイバシ
ティー・グローバルラーニング、すなわち、海
外プログラム、さらにサービス・ラーニングで
す。これは地域社会にある現実の課題に取り組
ませるというプログラムです。それほど知的な
研究でなくても、汗を掻くような研究でも構わ
ないというものです。それからインターンシッ
プ。それからキャップストンコース・アンド・
プロジェクト。これは卒論や卒研にあたり日本
では普通にやっていますが、アメリカでは優秀
な学生だけが取ることを許されていました。そ
れを幅広く取らせるという方向性になっている
ようです。
HIP 型教育方法の達成目標
　このようなハイインパクト・プラクティスの
プログラムを導入するときには、各教員が手法
を取得しなければなりません。当然、FD に多
くの先生が出てきてやらないといけません。去
年、私は八王子でやらせていただいて、大変結
構なことだと思いました。あのようなことをや
らないと、先生方は出て来ないでしょう。授業
デザイン力が非常に必要になってきます。
　昨日の中教審の大学教育部会では、通信によ
る大学院、要するにインターネットだけで通信
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が、やっていこうということです。
科目間・教員間連携による教育の構造化
　次は教員間・科目間の連携による教育の構造
化です。私たちはこの点を重要なポイントだと
考えています。日本の高等教育はなぜ、小中学
校よりも国際的評価が低いのでしょうか。今日
の私の話では、ほとんど先に答えを言っている
のですが、週に１2科目を同時に履修したとする
と、 １ 科 目 のエフォート 率 は 8 ～ 9 % です。
ところが日本の小学校では、一人の教員がほと
んどの科目を教えています。小学校の教員免許
に教科がないからです。もちろん、音楽の苦手
な先生が得意な先生に代わってもらうことは
あったとしても、全体として科目間の繋がりを
一人の教員が担当していますから理解度が高
い。中学校になると教科担任制になっていきま
すが、それでも教わる先生の数は高校よりは少
ない。高校になると、高校の学習指導要領では
30% くらいしか必修科目がありません。残り
は選択科目ですから、学生たちはもうバラバラ
なバリエーションで学んでいるわけです。そう
すると、もうどうしようもありません。先ほど
お話しましたように、やはり教員が科目間連携
をしなければ、学生にとっては大いに迷惑とい
う現状です。それとグループワーク課題も先ほ
ど申し上げた通り、共同の機会を作れなくなり
ます。
　教育目標や学修目標も教員任せですと、偏り
が大きくなります。私も色々な大学に行って、
各大学のシラバスを拝見するのですが、このシ
ラバスは素晴らしいという大学はほとんどあり
ません。要するに相互のチェックをしていない
からです。授業の出席回数を重視すると書いて
いる先生がいる一方で、毎回レポートを出して
１0点刻みで採点しますと書いている先生もおら
れるような状況です。教員間連携の集約がカリ
キュラムマップになっているはずなのですが、
タテのつながりとヨコの繋がりをほとんど読み
取れない大学が多いのです。
ログラムをデザインしていく必要があります。
それとプログラムの開発と見直しにより、汎用
性のあるプログラム、私たちの連携共同授業で
は、来年あたりから海外プログラムの一部でも
色々な大学で共有して行こうという話をしてい
ます。そのようにして学生が主体的に考え、活
動できるようにしていこうというわけです。
　学内で私たちがどのようなことをしているの
かと言いますと、個々の科目の中で学修目標を
設定することや、学生自身がディスカッション
やプレゼンテーションの訓練ができるような機
会を充実させていかなければいけないと考えて
います。連携校も交えての FD とか、アクティ
ブラーニングの手法とか、授業デザインのやり
方をテレビ会議も使いながらやっています。そ
れからお恥ずかしいのですが、創価大学のよう
な立派な建物を建てられませんので、学内の
デッドスペースを 競 争 的 資 金 をもらうたびに
ラーニングコモンズに変えたり、図書館の中を
改造したりとか、そんなことをやっています。
いずれにせよ、学生が学修できる場を整備する
ことは、創価大学と同様の必要性を感じている
ところです。
　海外のプログラムについては現在、私たちの
大学ではグローバル・スタディと言っています
が、 3 年の終わりまでに必ず一度は海外プログ
ラムに行かなければならないことになっていま
す。ただし、看護は必修化できないので、看護
は選択にしています。私たちの学生も全員が決
してリッチではありませんので、航空運賃は大
学予算から出しています。最短で １ 週間、最長
で １ 年の交換留学まで、時期、内容、タイミン
グを自分で決めてアプライする形になっていま
す。調査型とインターンシップ型、サービス・
ラーニング型の 3 種類でやります。各連携校で
もやっておられますので、実施方法とか振り返
りの方法とか、評価方法の共通化を図り、イン
パクトのあるプログラムに発展させています。
そのほか、教室外プログラムのルーブリックの
開 発 もやっています。なかなか 難 しいのです
91基調講演「第11回FDフォ－ラム」
目の場合であっても、これでしたらユニクロを
一生懸命調べればいいわけです。そういう繋が
りをもってやっていけば、現行のカリキュラム
でも何とかなると思います。
　私としては、究極的には科目数を減らすしか
答えはないと思っています。日本の大学教育を
悪くしたのは、１998年に設置基準の大綱化を決
めたときに、セメスター制 を 導 入 したことで
す。通年科目をセメスター制の導入によって、
１ 年のものを半分に折りたたんで週に複数回や
ることにしておけば、日本の大学教育はその段
階で改善されていたはずです。ところが、その
ような面倒臭い週複数回の授業だと、非常勤講
師の確保ができないとか言って、はさみで真ん
中をちょん切っただけで、 １ つの科目を １ と 2
に分けました。その結果、以前より科目数が増
えてしまいました。カリキュラムマップが大変
なのはそのせいですね。その状態をホッチキス
で止めれば、あるいはセロテープで止めれば一
番いいのですが、それを邪魔しているものがあ
ります。この点は中教審でも言っているのです
が、厚生労働省です。その他、文科省初中等教
育局の教員養成も同様です。 １ 単位でもいいか
ら教育課程に入れろとか言うので、科目が細分
化されてしまうわけです。
　一部の国家資格連動型の科目はまだ、コンテ
ンツベースです。どの科目を何時間やらなけれ
ばいけないということがありますので、科目を
くっつけられないわけです。 そのようなわけ
　ここに示しているのが、私たちの大学でやっ
ている「学びの仕組み」です【図 4 】。ベンチ
マーク、すなわち、科目の目標なのですが、そ
れぞれの科目が課外活動も含めて、どのような
ベンチマークを育成するのかを宣言してもらっ
ています。ところが共通教養科目の場合、私に
決める権限がありません。全体で決めますの
で、あなたにはこの科目を担当してもらいます
ということになります。しかし、放っておくと
例えば「知的好奇心」という項目があります
が、このベンチマークは育成できるだろうとい
うことで、この項目に集中したりします。他方、
「社会的貢献性」という項目ですと、自分の科
目でこのベンチマークを育成しますという先生
は少ないです。
　放っておくと、特定の項目に集中していくわ
けです。コミュニケーション 能 力？プレゼン
テーションをやると育成できるだろうというこ
とになります。問題解決能力？PBL をやれば
育成できるだろうと考えるわけです。自律性？
これは逆に少ないです。やはり調整をしていか
なければいけないわけです。これが １ つです。
　もう １ つは、もし科目が１2種類から１7種類あ
るとすると、テーマをできるだけ揃えようとい
うことです。経営学科の １ つの例ですが、「ユ
ニクロは、なぜ成功したのか？」という課題を
共通テーマとして取り上げました【図 ５ 】。今
学期を通してそれぞれの科目の中で、このテー
マに即した形で授業をやってもらえると、１7科
図 4 図 ５
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だとは思いません。本学では、次のような手順
でやっています。まず、成績表を学修成果とし
て学生に返却したら、その結果を e ポートフォ
リオに書かせます。次にリフレクション・デイ
で、ベンチマークの達成度を振り返ります。そ
れに対して、教員が振り返りにコメントし、面
談をやります。そうして何ができていたのか、
何ができていないのかを確認し、次の学期の目
標設定や履修計画に役立てて、自己評価能力を
高めていきます。
　シラバスに目標として書かれていたものを評
価の観点として学生たちは学び、授業や教育活
動を受けた結果、学期の終わりにベンチマーク
のチェックをやり、e ポートフォリオとリフレ
クションをして、ベンチマークはどれだけ改善
されたかという手順です。こういう設計で進め
ています。次の課題は、科目のシラバスを見て
学ぶという「学びの連環」の設計です【図 7 】。
面接依存型選考の特性
　次に「成績評価」というアンケートが入って
います。それでは皆さん、○を付けてください。
4 択です。それでは １ 番の「大学での成績評価
は社会で通用している」という質問ですが、 １
番の「そう思う」と 2 番の「どちらかといえば
そう思う」に○を付けた方は手を挙げてくださ
い。ありがとうございます。 3 番の「どちらか
といえばそう思わない」と 4 番の「そう思わな
い」に○を付けた方は手を挙げてください。圧
倒的多数ですね。次は「学生は成績評価を信頼
で、共通テーマだったら次善の策としてやれる
ということでやっています。それに加えて私の
大学でやったことが、学生たちに学修成果を実
感させるためにベンチマークを自己評価すると
いうことです。 ところが、 いくつかのベンチ
マークは伸びが悪いです。「知的好奇心」とか
「コミュニケーション能力」は上がっていきま
す。しかし、「自律性」や「社会的貢献性」な
どは、なかなか自己評価がよくなっていきませ
ん。
リフレクション・デイ（Reflection Day）
　そこで考えたのが、20１１年 3 月から始めたリ
フレクション・デイ、すなわち、省察・振り返
りの 日 でした【図 6 】。おそらくこのような 日
を作っているのは、本学だけではないかと思い
ます。学長は入学式と卒業式では学生に喋りま
すが、授業を担当することは大きい大学になる
と難しくなり、学長と話したことがない学生が
大部分ということになります。私がいくら学長
室でいきり立っても、それでは何の影響力も行
使 できないということで、このリフレクショ
ン・デイを学期の終わりの 9 月と 3 月に、つま
り前期の成績と後期の成績を返却する時に学生
を集めて、答案やテストの結果を返却しながら
話をするのです。学年ごとに分けて、振り返り
をする材料を20分くらいです。
　さらに最近、始めたのが学生と教員の面談で
す。私は学生の自己評価能力を高いとは思って
いません。最初から自己評価を任せるのは妥当
図 6
図 7
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できるだけ避けたい方が多いようです。そのた
めに評価に対する概念整理をするために作成し
たものです。タテが評価主体、ヨコが評価対象
です。教員が学生を対象に授業でのテストを
使ってやるのが成績評価です。大学がそれをや
ると単位認定ですし、単位取得状況をみてやる
のが学位授与です。
　問題は、授業科目に対する評価です。この評
価は、達成すべき学修成果に整合した教育活動
の実施状況をベースに評価します。このとき授
業評価のほか、ティーチング・ポートフォリオ
とシラバスをチェックします。そのほか、学生
の学修状況や到達度状況、単位認定状況の
チェックもベースにします。その上で、大学が
教員の教育力を評価してティーチング・アワー
ドや処遇に反映するという仕組みになっていき
ます。
　さらにそれらを自己点検・評価するという仕
組みがあり、最後には大学を評価する認証評価
という仕組みになります。こういう構造で評価
の位相が形成されています。そのうち、学生に
対する評価のやり方としては、科目や学生全体
を対象にする必要はありません。サンプリング
で構いません。そのような形でも評価を行なう
ことはできます。
　例えば、今日の SPACe の話ですと、利用者
と非利用者の数だけではなく、質も見ないとい
けないわけです。SPACe の利用者が、本当に
学修成果の上で向上しているのであれば、それ
している」という質問です。 １ 番と 2 番に○を
付けた方は？多数派ですね。 3 番と 4 番に○を
付けた方は？若干ですね。次は「自分の成績の
付け方に自信がある」という質問です。 １ 番と
2 番に○を付けた方は？多いですね。 3 番と 4
番に○を付けた方は？これは少ないですね。
　実際の就職の採用状況では、どうなのでしょ
うか【図 8 】。企業の新卒者の選考方法で一番
多く用いられたのは面接です。最も重視された
のは面接とエントリーシート・履歴書、次いで
適性検査、筆記試験です。その次に大学での成
績がきます。大学での成績と専攻、大学の推薦
状、大学名が大学関係です。大学での成績を重
視 する 比 率 は、0.6% でしかありません。その
ほか、大学での専攻が0.9%、推薦状も2.１% で
す。私たちの推薦状はゴミみたいなものです。
大 学 名 も2.2% でしかないわけです。つまり、
社会や企業は大学での成績、大学に入学して何
を専攻してきたのかはほとんど無視しているわ
けです。一昨日の中教審の合同部会でも言いま
したが、これは 大 学 に 対 する「負 のメッセー
ジ」です。産業界の皆さんには申し訳ないです
けれども、大学で学ぶことに対してリスペクト
していないわけです。これが社会や企業の大学
に対する評価なのです、
学修成果をめぐる評価の位相
　次は、中教審の「質的転換答申」から学修成
果をめぐる評価のチャートを抜粋したものです
【図 9 】。大学の教員には、評価されることを
図 8
図 9
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すが、それともう一つ重要な柱がアセスメント
ポリシーです。これは 3 つのポリシーとは質が
違います。今の状態のままですと、文科省の競
争的資金であろうと、ランキングであろうと、
要するに評価方法がしっかりできていない状態
の中でやっている評判にすぎません。日本は評
価観、評価尺度が共有されていない社会です。
大学関係者の間でも学内でも、評価観の認識の
共有が十分にできていない状態ですから、ここ
からやっていかなければいけません。
　直接的にアセスメントする方法としては外部
テスト、ルーブリック、ポートフォリオがあり
ますが、これらは直接的評価です。間接的にア
セスメントする方法としては、学生行動調査や
満足度調査がありますが、現在のアセスメント
で 主 流 をなしている 訳 ではありません。例 え
ば、教育再生推進会議で出てきているのが、今
日の新聞の一面を飾っていた英語テストです。
小学校 3 年生から授業外でやって、 ５ ・ 6 年生
でやって、高校 3 年段階では 2 級か準 １ 級レベ
ルに到達させるという目標で、これからやって
いくという話です。
　このような英語テストは簡単には実現できな
いとは思いますが、もし実現したとしたら、今
度は大学に入学して卒業するまで、どれだけ
TOEFL の成績が伸びたのかという話になると
思います。外部テストを使って学修成果を可視
化する方向にベクトルが向いていることは明ら
かです。創価大学でも、このような方向性をど
のように実現していくのかという問題に直面す
ることになると思います。そのときに求められ
る評価プランは大学レベル、学科レベル、科目
レベルという 3 次元で、それも科目担当者と学
生と連携する形で考えていかなければならない
と思います。
　その次に問題になるのは、形成的評価と総括
的評価です。中間評価が５0点で期末評価が５0点
である必要性は全くありません。中間評価は１0
点でも20点でもいいのです。何が出来ているの
か、出来ていないのかをフィードバックして期
は SPACe が機能し、貢献していることになり
ます。そのような質の向上をエビデンスベース
で見ないと、ここに出席されていない創価大学
の先生方に理解してもらうことができません。
大学の教員は物事を論理的に考えますから、エ
ビデンスがないと 納 得 しません。エビデンス
ベースで語っていくことで納得させることがで
きるわけですから、今後はそのような点が重要
になってくると思います。
学修成果のとらえ方
　学修成果のとらえ方や大学での成績は、社会
からは評価されていません。私が中教審の高大
接続部会で言っていることは、知識暗記型学力
は社会から不信感を持たれているということで
す。それを助長しているのが、昨日もテレビで
やっていたクイズ番組です。チャンピオンは東
大医学部の学生でした。東大医学部が暗記型学
力しか教育していないとは思いませんが、私は
クイズ番組の繁栄は大学教育にとってマイナス
でしかないと思っています。知識をどれだけ暗
記していても、それは社会が欲しい人材ではな
いのです。
　専門知識の重視から汎用的能力の重視へ変化
していることは明らかです。これは世界的な傾
向です。「アヘロ」、すなわち「高等教育におけ
る学習成果アセスメント」も、ラーニングアウ
トカムをテストで測定していこうというもので
す。そこで測定しようとしている点は、コンピ
テンシー、すなわち、汎用的能力であって、知
識の暗記ではありません。例えば、工学系のコ
ンピテンシー、経済学を学んだ学生のコンピテ
ンシーを測定できる国際比較に耐えられるテス
トを開発しなければならないということです。
そうすることで学修成果を可視化できるわけで
す。
　これが「質的転換答申」に出てくるアセスメ
ントポリシーという言葉の意味です。 3 つのポ
リシー、すなわち、ディプロマポリシー、カリ
キュラムポリシー、アドミッションポリシーで
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す【図１0】。タテに 基 準、ヨコにグレードが 書
かれています。タテは発音、イントネーション、
文法、ボキャブラリー、流暢さ、意思の疎通で
す。それが初心者レベルからネイティブレベル
まで ５ 段階にランクされています。これを使っ
てそれぞれの基準で、どういうレベルかを評価
します。これを学生たちに返却すると、学生た
ちは何が出来て、何が出来ていないからこの成
績になるのか、あるいは自分の課題は何なのか
を理解することができます。
　次の表は、私たちが使っているライティング
のルーブリックです【図１１】。下級生用です。
上級生用もあります。私たちは現在、 6 段階の
スキルベースのルーブリックを作っています。
上級生用は、下の方の欄を切り取って使ってい
ます。というのも、同じルーブリックを １ 年生
と 3 年生の両方に使うと、 １ 年生はだいたい悪
い評価しか付きません。それでは学生のモチ
ベーションを上げるうえで問題です。このルー
ブリックもタテに基準が書かれています。課題
末評価という総括的評価の段階で、学生たちが
改善すればよいわけです。そのような形にもっ
ていくためには、可視化するためのエビデンス
が必要になります。それは学生や社会を納得さ
せるものになりますし、教育改善にも有効に機
能していきます。このような評価方法とセット
でやらないと、アクティブラーニングもうまく
いきません。社会全体がアセスメントに対して
敏感になっていくとすると、アセスメントを強
化していくことを考えていかざるを得ないと思
います。
　私たちとしては、HIP 型の教育方法の充実に
よって学修成果を測定して蓄積し、さらにルー
ブリックと到達テストを開発して、これまで身
につけてきた知識や技能、これから身に付ける
ものについても学生自身が明確に認識できるよ
うにしたいと考えています。ルーブリックと到
達度テストについては、学生の評価に使用する
だけではなく、教育方法やプログラムの効果測
定にも活用していきたいと考えています。
関西国際大学版コモンルーブリック
　学生の振り返りを支援するツールとして、
ルーブリックを使っていこうということです。
ルーブリックについては、AAC ＆ U、すなわ
ち全米大学協会が「バリュー・ルーブリック」
というルーブリックをセットで作っています。
現在、１6種類あります。こういうものがすでに
活用可能な資源としてあります。
　私たちの場合、大学の課題を念頭に当初から
全学投入を意図して、ライティング、プレゼン
テーション、リサーチ、多様性理解、そして今、
グループワークを試行で使っています。そのあ
と色々なものをやっていますが、スキルベース
の方が使いやすいので、現在のところはそれを
使っています。大学全体の到達目標についても
チェックするルーブリックも作っています。
　ル－ブリックがどんなものか、親近感のない
方もおられると思います。この表はサンプルで
す。外国語会話のアセスメントをこれでやりま
図10
図11
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いルーブリックを作っているところです。
　次は、到達度テストです。これはいろいろな
ものがあります。知識を暗記し、習得すること
も必要ですから、このような修得状況を測定す
るのに到達度テストは向いています。私たちが
現在、やっているのはそれぞれの学科の専門の
必修科目です。日常的な学修を促すために、 2
年終了時に必修科目を中心にテストし、どの程
度の達成度かを測定しています。それ以外には
日本語や英語の運用能力を測定するテストの開
発もやっています。入学した段階からどれくら
い伸びているかを見ています。あと大学入試セ
ンターが開発中の新テストも使っています。テ
スト結果の返却については、先ほど申し上げた
通りです。この新テストについては後でまたふ
れます。
学修目標を達成するための授業プラン
　次に学修目標を達成するための授業プランに
ついてお話します。これは学修目標に合った授
業内容と方法になっているか、１５週の授業にふ
さわしい目標とスケジュールになっているかと
いうことです。 ここがしっかりしていません
と、アクティブラーニングも始まりません。
　それから教室外学修を視野に入れているかで
す。私は今日 SPACe のお話を聞いたのですが、
私の意見としては新しいプログラムを作ること
よりも、色々な授業でグループ課題が適度に出
されていれば、利用者が増えると思います。
色々な学部で組織的な教育になっていけば、
SPACe はそんなに新しいことを考えなくても、
対応に追われる状態になっていくはずです。
　だから、教室外学修をそれぞれの先生方のシ
ラバスにフィードバックされている必要があり
ます。この点は中教審でもそれが望ましいと言
いましたが、答申にはそこまで書きませんでし
た。例えば金沢工大のシラバスを見ると教室外
学修でどれくらいの時間がかかるかが書いてあ
るわけです。私の大学でも徐々に書くようにし
ています。それと教員同士で連携することが、
に対する記述、論理的構成、リファレンス資料、
文章の体裁、表現の推敲という ５ 項目です。ヨ
コはグレードです。私の科目もそうですが、点
数などはそれぞれの科目で比重をつけたり、あ
るいはカスタマイズしても構わないことにして
います。ただ基本型をこういう形で作り、でき
るだけ多く使う方向でやっています。レポート
を提出するほとんどの科目は、このルーブリッ
クを参考にしながらやっていますので、学生た
ちは何が自分の課題であるのかを知ることがで
きます。
　ルーブリックの利点は、定性的な評価が可視
化できるという点です。先生に嫌われたとか、
ラッキーとかいう声が学生から出るのは、評価
が 信 頼 されていないからです。ルーブリック
は、いわゆるパフォーマンス評価の手法です。
学生たちには課題と一緒にルーブリックを提示
しますので、何に注意してレポートを書けばい
いのかを予め理解でき、到達目標を意識するこ
とが可能になります。さらに評価後のルーブ
リックを学生に返却することによって、自分の
レベルを理解できます。また、評価基準が明確
ですので、公平な評価が可能になります。ただ
し、複数の教員で同じルーブリックを使用する
場合には、評価基準を確認しておかないとばら
つきが出ます。せいぜい「 4 」と「 3 」や「 3 」
と「 2 」ならいいのですが、「 4 」と「 １ 」に
分かれるようでは、評価基準としては使えませ
ん。ですから、評価基準の確認をワークとして
やっていく必要があるわけです。
　FD を活用して全学的導入を図り、改善して
いこうということで、ルーブリックの必要性と共
通理解を深めてきました。また、ワークショッ
プもやっていますが、なかなか大変です。非常
勤講師説明会でもルーブリックの活用を勧奨
し、ワークショップをやっています。さらに連
携校との間でルーブリックを開発し、インター
ンシップとか、チームワークとか、多様性理解
とか、対象が質的なもので評価基準がシェアし
にくいものについて、チャレンジしながら新し
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科学年ごとに何週目にどんな課題を出すのかと
いうことをプロットさせています。まだ書式が
安定していませんので、私はもっと色々な情報
を入れないと学生には役立たないと言っていま
す。それをやっていきますと、自分の思いつき
で課題を出すわけにはいかなくなります。他の
科目のどのような課題と並行してやっているの
かという点を認識しないと動けないわけです。
各科目の内容理解が、表面的な理解であっては
やっていけないわけです。
　今後の改善策としては科目の統合とか、 １ 科
目あたりの学修時間を増やしていくことを考え
ていかなければならないと思います。そのため
には関連性のある科目やプログラムを同時期に
進行させていくことが必要になりますし、担当
者間で協力し、知識と経験を相互化しながら理
解を深めていくという仕組みを作っていかなけ
ればならないと思います。
　そこで目標として、私としては学修時間を伸
ばしたい、アクティブラーニングを導入する授
業を増やしたい、教室外体験プログラムへの学
生の参加を増やしたい、そして、原則として連
携の対象となる全ての教室外プログラムにルー
ブリックを導入したい、そのような目標を立て
ています。 3 年間が終了する時期は来年度です
ので、とにかくその状態までもっていこうと、
後半の 2 年間でそれを改善するという大望を抱
いてやっております。
学生支援型 IR
　次 に、もう １ つのパートである 学 生 支 援 型
IR について、簡単にお話したいと思います。
通常の IR は、大学経営のためのデータ収集と
分析のほか、教育や学修支援のためのデータ収
集と分析、政府関係諸機関への報告に使うデー
タベースの作成という 3 つですが、私はそのう
ちの 2 番目、教育や学修支援のためのデータ収
集と分析を一番重視しています。私の大学には
高等教育研究開発センターというのがあり、各
種のデータを各部局から集め、教務システムに
目的か手段かというと、これは手段ですね。教
員同士が繋がることは目的ではありません。学
生には科目の狙いは何か、狙いを達成するため
の教室外学修であることを伝えることが、教育
を改善していくことになります。
　ですから、ハイインパクト・プラクティスに
ついては「場」から学べることもありますが、
「問題設定」から学べることも多いのです。色々
な大学の現地調査に行くと、教育学部の場合、
教育実習が一番役に立ったという話を聞きま
す。それは教員の敗北だと私は思います。イン
ターンシップが一番思い出に残るというのは教
員の敗北です。次の学びに繋げることができる
のか、あるいは教育実習やインターンシップに
行く段階で、現場任せではなくて、先生たちが
課題設定をしているかどうかに力点を置かなけ
れば、本当の学修成果には繋がらないのではな
いかと思います。
　そこで教学マネジメントの確立が必要になっ
てきます。ここに書いてありますように、ディ
プロマポリシーやカリキュラムポリシ―を見直
す、体系的な教育課程を構築する、教員一人ひ
とりの教授スキルを向上する、教員間・科目間
の連携を図る、学修成果を可視化するための測
定方法を開発する、組織的な教育を実現する、
このようなことが必要です。以上がここまでの
ひとつのまとめです。このような教学マネジメ
ントは、それぞれの大学が掲げたディプロマポ
リシーの達成に向けた手段でしかありませんの
で、個別の大学でどのように展開していくかに
よって違いが出てくるのは当然だと思います。
教育課程の体系化及び科目間連携
　私はいずれ、教育課程の体系化と科目間連携
の問題解決を実現しなければならないと思って
います。アメリカと比較すると １ 学期に履修す
る科目が多いと思います。さらに課題レポート
の提出時期が調整されていないので、一時期に
集中します。
　私の大学では課題マップを作っています。学
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学時の調査書も選考以外に使っても問題ないよ
うになっていますので、使うことができます。
　新しいテストについては、先程申し上げまし
たが、言語運用能力と数理分析力については、
大学入試センターのモニターになって、新しい
テストを試行しています。そのテスト結果と入
学後の成績や様々なデータを比較して分析して
います。結 果 については 受 験 生 にもフィード
バックしています。大学入試センターを継続的
に利用できればいいのですが、入試センターの
方からすると、自分たちはたんに場を貸してい
るだけという認識もありますので、どこまでや
らしてもらえるのかはなかなか 難 しい 問 題 で
す。最終的には IR のデータとして、使ってい
きたいというふうに思っております。
　次に実施体制ですが、 １ 年目については私た
ちとしては信頼関係を醸成するために、 3 大学
の教員の担当者が私たちの大学に １ 年間出向し
ています。中期段階からは担当者が各大学に
戻って、大学の核になってもらうつもりです。
学修成果の測定などについては、Web 会議な
どでまとめたいと 考 えています。最 終 的 に 学
長・副学長クラスが出席する全体会で成果をこ
れからどのように活用していくのかという方針
を決めて、調整していきたいと考えています。
まとめ
　まとめですが、私は学部学科の目標を達成す
るためには、学位プログラムの目標を共有する
ことが第 １ だと思います。第 2 は自分が担当す
る科目の目標を確認すること、それと科目内容
に応じた内容、方法、評価の実践になっている
かどうかです。さらに協同・連携は絶対の必要
条件だと考えています。科目間連携はヨコの繋
がりを、ナンバリングやカリキュラムマップは
タテのつながりを作るための仕組みです。
　私たち教員は教育の専門家を自称しています
が、実は学修の専門家は学生ですよね。産業界
の方々と議論をしていて気づくのですが、あの
人たちは大学を自分が学んだ頃の大学をイメー
ドクターサムという集計ソフトを組み合わせる
形で分析し、データを学内に返していくという
形になっています。当然、学長と副学長にはサ
ポーティブな情報が入ってきます。
　どのようなことができるのかということです
が、ここに示しているのは 3 年生の進路に関す
る分析事例です【図１2】。上段は決まった学生、
下段は決まるのが遅い学生です。それぞれの学
生たちがどのような学修行動の状態であったの
かがわかります。それを見ると、就職のための
問題集をやっているとか、教員と進路や適性を
しっかり相談しているとか、エントリーシート
の書き方を練習しているとか、就職ガイダンス
に出ているとか、このようなことをやっている
学生は早く就職が決まります。自分の近辺だけ
であまり質の良くない情報に頼っているとなか
なか就職が決まらないという結果が出ていま
す。私たちとしてはこのような学生を特定し、
パネルデータで追跡しようとしています。学修
成果の評価は、ルーブリックと到達度テストを
使 います。その 他、ハイインパクト・プラク
ティスを導入した授業が、どういう影響を与え
ているのかということを調べて、多様化する学
生の特徴に合わせた支援を考えていこうとして
います。
　現 在、使っている 情 報 は 次 のようなもので
す。外部テスト、定期的に実施する学生調査、
ポートフォリオ、レポート・プレゼンのルーブ
リック評価、欠席状況、GPA です。その他、
担当のアドバイザーの助言、適応調査です。入
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　まず学内の FD で、自分の大学の現状はここ
はうまくいっているが、ここはうまくいってな
いという認識を共有してもらわないといけませ
んので、FD に出席してもらわないといけない
わけです。私の大学の FD には、常に教職員の
80％から90％が出席します。年に 3 回、合計 ５
日間やります。私の大学では休むと後がしんど
いです。全学の改革に付いて来れなくなるから
です。
　例えば、アメリカの FD が巧くいっているか
というと、決 して 巧 くいっていません。巧 く
いっているように言っているだけです。アメリ
カの FD では、出席したらお金をくれる大学が
いっぱいあります。どこへ行っても同じです。
アメリカの大学教員が熱心だから教育改革が進
んでいるのではなく、アメリカの大学教育も似
たりよったりです。しかし、アメリカの方が規
模の点で大きいですから、仕組みを先に考えて
いるということでしかないと思います。
　そこで現状認識を共有した上でやっていかな
ければならないのが、ガバナンスの問題です。
私は『教育学術新聞』にも書きましたが、学長
に権限を集中させれば問題が解決するというよ
うなことは絶対にないです。私がこれまで見て
きた大規模大学では、改革派の学長が選挙で負
けると、次に出てくる人は絶対に前学長のやり
方を否定します。そんなことをやるよりは錦の
御旗をちゃんと作った方がいい。全学でどうい
う 教 育 をやるのか、どういうディプロマポリ
シーを与えるのかという学部学科を貫くような
横串を作った方がいいです。
　そのため、目標達成を測るためのアセスメン
トポリシーが必要です。どのような状態で、ど
のような測り方をしたら、目標達成ができてい
るのかということを確認する必要があります。
そのように測定した成果を結実するためには、
ポジティブ 志 向 で 考 えていかないといけませ
ん。あり得る最高の状況づくりを共有し、能動
的に主体的に現状でうまくいっていない点を皆
さんの協力で問題発見し、問題解決することが
ジして語ります。フンボルト型大学という言葉
が平然と出てくるわけです。どこにそんな大学
があるのだと言いたいくらいの状況認識で平気
で語ります。しかし、私たちも同じかもしれま
せん。私たちが学んだ授業と、現在の学生の皆
さんが学んでいる授業とでは、すでに性格も変
わっています。そういうことを考えると、学生
の成長にとってインパクトがあることの確認を
して、深い学びを実現してどのようにして身に
つけてもらうのか、主体的な学び、つまり学生
たちが学び続けるような学修目標の達成を、私
たちは考えていかざるを得ないのではないかと
思います。
結びに代えて
　結びに変えてということで、余計なことでは
ありますが、思いつきとか断片的な改革では効
果 はないということを 言 いたいと 思 います。
GP 事業というのは、創価大学でも今日１0個ぐ
らい出ていましたが、創価大学はそんなことは
ないと思いますが、多くの大学、特に国立大学
を 見 ていますと、予 算 がなくなるとやめてし
まっているところがいっぱいあります。実 に
もったいないです。競争型資金の配分がうまく
いっているかというと、評価も怪しいと正直思
います。
　そのように見ていきますと、創価大学の改革
には一貫性を感じます。思いつきや断片的な改
革でやっておられない。そのような点でシンパ
シーを感じています。関田先生が私の大学の外
部評価に来られたり、私の大学の上村が創価大
学に来させていただいたり、というような交流
があります。今でも共同研究をやらしていただ
いているような関係です。
　思いつきや断片的でない改革をやっていこう
とすると、私は健康診断というものが絶対に必
要だと思います。教員を集めて健康診断を一緒
にやらなければならない。大学の現状はどうい
う状況なのかという認識の共有です。
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とを 積 み 重 ねていくということでやっていま
す。また、私たちの成果についても、もっと広
くご 報 告 できるような 状 態 ができましたら、
色々、情報を流さしていただきたいと思います
ので、よろしくお願いしたいと思います。
　最後までご清聴いただき、ありがとうござい
ました。以上で、私の講演を終わらせていただ
きたいと思います。
大切だと思います。
　次 は AI、すなわちアプリシエーティブ・イ
ンクアイリーです。PDCA は、 いくらやって
も楽しくならないですよね。ですから、なりた
い自分にどう近づけていくのかという発想で
やった方がいいのかなと思います。これは三重
大などで言われています。
　それから私が申し上げたいのは、アクティブ
ラーニングを導入することは目標ではないとい
うことです。大学としての学修成果をどう可視
化していくのかという方針を学内で共有し、自
分たちの大学に合った形で、今学期はこういう
アクティブラーニングを導入しよう、この学年
はこのようにしようといった具合に計画的に
やっていくことが大切だろうと思います。
　最後に蛇足ですが、私の授業でやっているこ
とをお話させていただきます。私の授業は輪講
授業でございまして、学長は ５ 週しか教えられ
ません。その代わりに全学年全学科を回ります
ので、全 員 に 授 業 をやっていることになりま
す。私が最初に学生に対して「君たちは私から
指名されて発言したいとは思っていないはずだ
から、 ５ 週間の間に １ 度でもいいから手を挙げ
て発言してほしい」と言います。「出来ない人
は？」と聞くと、「誰も手を挙げないですね。
ということは、全員が約束したよね」と言うわ
けです。そのノリでやっていくのですが、だい
たい百何十人で授業をやりますが、 7 ～ 8 割く
らいの学生は ５ 週間のうちに手を挙げて発言し
ます。私の大学の学生は、創価大学の学生より
特に優秀ということはありません。優秀な学生
はどこの大学にもいまして、手を挙げて発言し
ます。そのような 学 生 を 広 げていくためには
色々な仕組みを考え、教授法や学修方法を組織
的に導入する必要があります。その結果、学修
の成果が大学としての目標に近づいていくので
はないかと思います。
　是非、皆様方におかれましても、私たちの事
例が成功例とまでは到底申し上げられません
が、懲りずにコツコツとやっていく、小さいこ
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